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Мшвіе барщшго шаіства кашталістсеш ві соврешвноіііі) 

рцшвзашвИа *). 

I. 

За исходный пунктъ при разсмотрѣніи современной системы помѣ- 
ш,ичьяго хозяйства необходимо взять тотъ строй этого хозяйства, ко¬ 
торый господствовалъ въ эпоху крѣпостного права. Сущность тогдаш¬ 
ней хозяйственной системы состояла въ томъ, что вся земля данной 
единицы земельнаго хозяйства, т. е. данной вотчины, раздѣлялась на 
барскую и крестьянскую; послѣдняя отдавалась въ надѣлъ крестьянамъ, 
которые (подучая сверхъ того и другія средства производства—напри¬ 
мѣръ, лѣсъ, иногда скотъ и т. я.) своимъ трудомт. и своимъ инвента¬ 
ремъ обрабатывали ее, получая съ нея свое содержаніе. Продуктт, 
этого труда крестьянъ представлялъ изъ себр необходимый продуктъ, 
по терминологіи теоретической политической экономіи; необходимый — 
для крестьянъ, какъ дающій имъ средства къ жизни,—для помѣщика, 
какъ дающій ему рабо'дія руки; совершенно точно такъ же, какъ 
продуктъ, возмѣщающій перемѣнную часть стоимости капитала, является 
необходимымъ продуктомъ въ капиталистическомъ обществѣ. Приба- 
іючный же трудъ крестьянъ состоялъ въ обработкѣ ими тѣмъ же 
инвентаремъ помѣщичьей земли; продуктъ этого труда шелъ въ пользу 
помѣщика. Прибавочный трудъ отдѣлялся здѣсь, слѣдовательно, про¬ 
странственно отъ необходимаго: на помѣщика обрабатывали барскую 
землю, на себя — свои надѣлы; на помѣщика работали одни дни не- 
дііли, на себя —другіе. «Надѣлъ» крестьянина служилъ такимъ обра¬ 
зомъ въ этомъ хозяйствѣ, какъ бы натуральной заработной платой 
(выражаясь примѣнительно къ современны,мъ понятіямъ), или сред¬ 
ствомъ обезпеченія помѣщика рабочими руками. «Собственное хозяй¬ 
ство крестьянъ на своемъ надѣлѣ было условіемъ пом'Ііщичьяго хо¬ 
зяйства, имѣло цѣлью «обезпеченіе» не крестьянина — средствами къ 
жизни, а помѣщика—рабочими руками **). 

*) Настоящая статья представляетъ отрывокъ изъ большого изслѣдованія автора, 
о развитіи капитализма въ Россіи. Ред. 

Чрезвычайно рельефно характеризуетъ этотъ строй хозяйства А. Энгельгардтъ 
въ своихъ «Письмахъ изъ деревни> (Спб. 1882, стр. 554). Онъ совершенно спра¬ 
ведливо указываетъ, что крѣпостное хозяйство было извѣстной правильной и за¬ 
конченной системой, распорядителемъ которой былъ помѣщикъ, надѣлявшій кре¬ 
стьянъ землей и назначавшій ихъ на тѣ или на другія работы. 
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Эту систему хозяйства мы и аазываемъ барщиннымъ хозяйствомъ. 
Очевидно, что ея преобладаніе предполагало слѣдующія необходимыя 
условія: во-первыхъ, господство натуральнаго хозяйства. Крѣпостное 
помѣстіе должно было представлять изъ себя самодовлѣющее, замкну¬ 
тое ц'йлое, находящееся въ очень слабой связи съ остальнымъ міромъ. 
Производство хлѣба помѣщиками на продажу, особенно развившееся 
въ послѣднее время существованія крѣпостного права, было уже пред¬ 
вѣстникомъ распаденія стараго режима. Во-вторыхъ, для такого хо¬ 
зяйства необходимо, чтобы непосредственный производитель былъ на¬ 
дѣленъ сродствами производства вообще и землею въ частности; мало 
того — чтобы онъ былъ прикрѣпленъ къ землѣ, такъ какъ иначе по¬ 
мѣщику не гарантированы рабочія руки. Слѣдовательно, способы по¬ 
лученія прибавочнаго продукта при барщинномъ и при капиталисти¬ 
ческомъ хозяйствахъ діаметрально противоположны другъ другу: пер¬ 
вый основанъ на надѣдепіи производителя землей, второй — на осво¬ 
божденіи производителя отъ земли *). Въ-третьихъ, условіемъ такой 
системы хозяйства является личная зависимость крестьянина отъ по¬ 
мѣщика. Еслибы помѣщикъ не имѣлъ прямой власти надъ личностью 
крестьянина, то онъ не могъ бы заставить работать на себя человѣка, 
надѣленнаго землей и ведущаго свое хозяйство. Необходимо, слѣдова¬ 
тельно «внѣ-экономическое принужденіе», какъ говоритъ Марксъ, ха¬ 
рактеризуя этотъ хозяйственный режимъ (подводимый имъ подъ кате¬ 
горію отрабоигочмой ремиш. Баз Карііаі, Ш, 2, 314). Формы и степени 
этого принужденія могутъ быть самыя различныя, начиная отъ крѣ¬ 
постного состоянія и кончая сословной неполноправностью крестьянина. 
Наконецъ, въ-четвертыхъ, условіемъ и слѣдствіемъ описываемой си¬ 
стемы хозяйства было крайне низкое и рутинное состояніе техники, 
«бо введеніе хозяйства было въ рукахъ мелкихъ крестьянъ, задавлен¬ 
ныхъ нуждой, приниженныхъ личной зависимостью и умственной 
темнотой. 

II. 


Баріцинная система хозяйства была подорвана отмѣной крѣпостного 
права. Подорваны были всѣ главныя основанія этой системы: нату¬ 
ральное хозяйство, замкнутость и самодовлѣющій характеръ помѣ¬ 
щичьей вотчины, тѣсная связь между ея отдѣльными элементами, власть 


*) Возражая Генри Джорджу, который говорилъ, что вкопропріація массы на¬ 
селенія есть великая и универсальная причина бѣдности и угнетенія, Энгельсъ пи¬ 
салъ въ 1887 г.: «Исторически ято не вполнѣ вѣрно... Въ средніе вѣка не освобож¬ 
деніе (ехргоргіаііоп) народа отъ земли, а, напротивъ, прикрѣпленіе (арргоргіаііоп) 
его кі землѣ было источникомъ феодальной эксплоатаціи. Крестьянинъ сохранялъ 
свою землю, но былъ привязанъ къ ней въ качествѣ крѣпостного и былъ обязанъ 
платить землевладѣльцу трудомъ иди продуктомъ». («ТЬе Соыііііоп об Іііе ѣ'оі'кіп§; 
сіазв іи Еп§:1ап(і іп 1844. Кедѵ-Тогк. 1887. Ргеіасе, р. III). 


«НАЧАЛО», Л» 3. 


отд. 


1899. 


7 


98 


НАЧАЛО. 


помѣіЦика надъ крестьянами. Крестьянское хозяйство отдѣлялось отъ 
помѣщичьяго; крестьянину предстояло выкупить свою землю въ полную 
собственность, ііомі.щику—перейти къ капиталистической системѣ, хо¬ 
зяйства, покоющейся, какъ было сейчасъ замѣчено, на діаметрально 
противоположныхъ основаніяхъ. Но подобный переходъ къ совершенно 
иной системѣ не могъ, конечно, произойти сразу, не могъ по двумъ 
различнымъ причинамъ. Во 1-хъ, не было еще на лицо тѣхъ условій 
которыя требуются для капиталистическаго производства. Требовался 
классъ людей, привыкшихъ къ рабоъЬ по найму, требовалась замѣна 
крестьянскаго инвентаря помѣщичьимъ; требовалась организація земле¬ 
дѣлія, какъ и всякаго другого торгово-промышленнаго предпріятія, 
а не какъ господскаго дѣда. Всѣ эти условія могли сложиться лишь 
постепенно, и попытки нѣкоторыхъ по.мѣщиковъ въ первое время послѣ 
реформы выписать себѣ изъ-за границы заграничныя машины и даже 
заграничныхъ рабочихъ не могли не окончиться полнымъ фіаско. Дру¬ 
гая причина того, почему невозможенъ былъ сразу переходъ къ капита¬ 
листической ностановкѣі дѣла, состояла въ томъ, что старая, барщин¬ 
ная система хозяйства была лишь поюрваиа, но не уничтожена окон¬ 
чательно. Крестьянское хозяйство не было вполнѣ отдѣлено отъ хо¬ 
зяйства помѣншковъ, такъ какъ въ рукахъ послѣднихъ остались весьма 
существенныя части крестьянскихъ надѣловъ: «отрѣзныя .земли», лѣса, 
луга, водопои, выгоны и нр. Безъ этихъ земель (или сервитутовъ) 
крестьяне совершенно не въ состояніи были вести самостоятельнаго 
хозяйства, и помѣ.щики имѣли такимъ образомъ возможность продол¬ 
жать старую систему хозяйства въ формѣ отработковъ. Возможность 
«внѣ-экономическаго принужденія» тоже оставалась: временно-обязан¬ 
ное состояніе, круговая порука, тѣлесное наказаніе крестьянина, отдача 
его на общественныя работы и т. д. 

Итакъ, капиталистическое хозяйство не могло сразу возникнуть, 
барщинное хозяйство не могло сразу исчезнуть. Единственно возмож¬ 
ной системой хозяйства была, слѣдовательно, переходная система, си¬ 
стема, соединявшая въ себѣі черты и барщинной, и капиталистической 
системы. И, дѣйствительно, пореформенный строй хозяйства помѣіщи- 
ковъ характеризуется им(жно этими чертами. При всемъ безконечномъ 
разнообразіи формъ, свойственномъ нереходной эпохѣ, экономическая 
организація современнаго помѣщичьяго хозяйства сводится къ двумъ 
основнымъ системамъ въ самыхъ различныхъ сочетаніяхъ, именно къ 
системѣ отработочной '*') и капиталистической. Первая состоитъ въ 
обработкѣ земли инвентаремъ окрестныхъ крестьянъ, при чемъ форма 
платы не измѣняетъ сущности этой системы (будетъ ли это плата день¬ 
гами, какъ при и:здѣльномъ наймѣ, или плата продуктомъ, какъ при 

*) Мы замѣняемъ теперь терминъ «барщина> терминомъ «отработки», такъ 
какъ послѣднее выраженіе болѣе соотвѣтствуетъ пореформеннымъ отношеніямъ и 
пользуется уже въ нашей литературѣ правомъ гражданства. 
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испольщинѣ, или плата землей или угодьями, какъ при отработкахъ въ 
узкомъ смыслѣ слова). Это —прямое переживаніе барщиннаго хозяй¬ 
ства *), и данная выше экономическая характеристика послѣдняго 
приложима къ отработочной системѣ почти цѣликомъ (единственное 
исключеніе то, что при одной изъ формъ отработочной системы отпа¬ 
даетъ одно изъ условій барщиннаго хозяйства; именно при издѣльномъ 
наймѣ вмѣсто натуральной оплаты труда мы видимъ денежную). Капи¬ 
талистическая система состоитъ въ наймѣ рабочихъ (годовыхъ, сроко- 
выхъ, поденныхъ и пр.), обрабатывающихъ землю инвентаремъ вла¬ 
дѣльца. Названныя системы переплетаются въ дѣйствительности самымъ 
разнообразнымъ и причудливымъ образомъ; въ массѣ помѣщичьихъ 
имѣній соединяются обѣ системы, примѣняемыя по отношенію къ раз¬ 
личнымъ хозяйственнымъ работамъ **). Вполнѣ естественно, что соеди¬ 
неніе столь разнородныхъ и даже противоположныхъ системъ хозяйства 
ведетъ въ дѣйствительной жизни къ цѣлому ряду самыхъ глубокихъ и 
сложныхъ конфликтовъ и противорѣчій, что, подъ давленіемъ этихъ 
противорѣчій, цѣлый рядъ хозяевъ терпитъ крушеніе и т. д. Все это — 
явленія, свойственныя всякой переходной эпохѣ. 

Если мы зададимся вопросомъ о сравнительной распространенности 
обѣихъ системъ, то придется сказать прежде всего, что точныхъ ста¬ 
тистическихъ данныхъ по этому вопросу нѣтъ, да и врядъ ли бы они 
могли быть собраны; для этого потребовался бы учетъ не только всѣхъ 
имѣній, но и всѣхъ хозяйственныхъ операцій во всѣхъ имѣніяхъ. Дан¬ 
ныя имѣются лишь приблизительныя, въ видѣ общей характеристики 
отдѣльныхъ мѣстностей по преобладанію той или другой системы. Въ 
сводномъ видѣ по отношенію ко всей Россіи такого рода данныя прн- 

*) Вотъ примѣръ, отличающійся особенной рельефностью: «На югЬ Елецкаг 
уѣзда (Орловской губерніи).—пишетъ одинъ корреспондентъ Департамента Земле 
дѣлія,—въ крупныхъ помѣщичьихъ хозяйствахъ, рядомъ съ обработкой годовыми 
рабочими, значительная часть земли обрабатывается крестьянами за сдаваемую имъ 
въ аренду землю. Бывшіе крѣпостные продолжаютъ снимать землю у своихъ преж¬ 
нихъ помѣщиковъ и за зто обрабатываютъ ихъ землю. Такія деревни продолжаютъ 
носить названіе ібарщины» такого-то помѣщика* (С. А. Короленко; «Вольно-наем¬ 
ный трудъ» и т. д. Стр. 119). Или еще: «У меня въ экономіи,—пишетъ другой по - 
мѣщикъ,—всѣ работы исполняются моими бывшими крестьянами (8 деревень, при¬ 
близительно 600 душъ), за что они получаютъ нагулъ для скота (отъ 2.000 до 
2.500 дес.); только поднимаютъ землю въ первый разъ и сѣютъ сѣялками сроковые 
рабочіе» (ІЬМ., стр. 325. Изъ Калужскаго уѣзда). 

**) «Самое большое число хозяйствъ ведется такимъ образомъ, что часть земли, 
хотя и самая незначительная, обрабатывается владѣльцами собственнымъ инвента¬ 
ремъ, годовыми и пр. рабочими, вся же остальная земля сдается крестьянамъ для 
обработки или испольно, или за землю, или за деньги» («Вольно-наемный трудъ», 
іііій., 96)... «Въ большинствѣ имѣній существуютъ одновременно почти всѣ или 
йцогіе способы найма» (т. е. «снабженія хозяйства рабочей силой»). «Сельское и 
лѣсное хозяйство Россіи». Изд. Департемента Земледѣлія для выставки въ Чикаго. 
Спб. 1893, стр. 79. 




кедены въ выше цитированномъ изданіи Департамента Земледѣліяг 
«Больно-наемный трудъ и т. д.» Г. Анненскій составилъ, на основаніи 
этихъ данныхъ очень наглядную картограмму, показывающую распро¬ 
страненность обѣихъ системъ («Вліяніе урожаевъ» и т. д. I, 170). 
Сопоставляемъ эти данныя въ видУ^ таблички, дополняя ее свѣдѣніями о 
размѣрахъ посѣва на частновладѣльческихъ земляхъ въ 1883—1887 гг. 
(по «Статистикѣ Росс. Имперіи». IV. Средній урожай въ Евр. Россіи 
въ пятилѣтіе 1883—1887 гг. Спб. 1888) *). 


Группы губерній по преобла¬ 
дающей системѣ хозяйства у 
землевладѣльцевъ. 

Число губер 

Въ черно- Въ нечер- 

земной по- ноземиой 

лосѣ. полосѣ. 

11 і й. 

Всего. 

Количество посѣва 
всѣхъ хлѣбовъ и кар¬ 
тофеля на частновла¬ 
дѣльческихъ земляхъ 
(тыс. дес.). 

I, Губерніи съ преобла¬ 
даніемъ капита.шстиче- 





ской системы. 

9 

10 

19 

7.407 

П. Губерніи съ преобла¬ 
даніемъ смѣшанпой си- 





схемы . 

3 

4 

7 

^ ООО 

ІП. Губерніи съ преобла¬ 
даніемъ отработочной си- 





схемы . 

12 

5 

17 

6.281 

Всего. 

24 

19 

43 

15.910 


Итакъ, если въ чисто русскихъ губерніяхъ преобладаютъ отработки, 
то вообще по Евр. Россіи капиталистическая система помѣщичьяго 
хозяйства должна быть признана въ настоящее время преобладающей. 
При этомъ наша таблица выражаетъ это преобладаніе далеко не полно, 
ибо въ І-ой группѣ губерній есть такія, въ которыхъ отработки со¬ 
вершенно не примѣняются (нрибалтійскія, напримѣръ), тогда какъ въ 
ІІІ-й группѣ нѣтъ ни одной губерніи, вѣроятно, даже ни одного веду- 
!цаго свое хозяйство имѣнія, въ которомъ бы не примѣнялась хотя 
і)тчасти капиталистическая система. Вотъ иллюстрація этого на осно- 

*) Ивъ 50 губерній Евр. Россіи исключены Архангельская, Вологодская, Оло¬ 
нецкая, Вятская, Пермская, Оренбургская и Астраханская, въ которыхъ въ 
1893—1897 гг. было всего 562 тыс. дес. посѣва на владѣльческихъ земляхъ изъ 
всего числа 16.742 тыс. дес. этого рода посѣвовъ къ Евр. Россіи. Въ I группу 
вошли слѣдующія губерніи; 3 балтійскія, 4 западныя (Ковенская, Виленская, Грод¬ 
ненская, Минская), 3 юго-западныхъ (Кіевская, Волынская, Подольская), 5 южныхъ 
(Херсонская, Таврическая, Весоарабвкая, Екатеринославская, Донская), 1 юго-восточ¬ 
ная (Саратовская), затѣмъ Петербургская, Московская и Ярославская. Во II группу: 
Витебская, Могилевская, Смоленская, Калужская, Воронежская, Полтавская и Харь¬ 
ковская. Въ III группу вошли остальныя губерніи. Для большей точности слѣдо¬ 
вало бы вычесть ивъ всего посѣва на частновладѣльческихъ земляхъ посѣвъ, при¬ 
надлежащій арендаторамъ, но данныхъ такого рода не имѣется. Замѣтимъ, что по¬ 
добное исправленіе врядъ ли измѣнило бы нашъ выводъ о преобладаніи капитали¬ 
стической системы, такъ какъ въ черноземной полосѣ арендуется большая доля вла¬ 
дѣльческихъ пашенъ, а въ губерніяхъ этой полосы преобладаетъ %гработочная 
система. 
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ваніи данны.къ земской статистики {Распопинъ. «^Іастно-владѣльческое 
.хозяйство ВТ. Россіи по земскимъ статистическимт. даннымъ». «Юрид. 
Вѣст.» 1887 г. 11—12. № 12, стр. 684): 

®/о виѣній, пріобрѣтающихъ "/п имѣній, держащихі. оа- 
' Курская губернія уѣзды: рабочихъ по вольному найму. траковъ. 


Среднихъ. Крупныхъ. Среднихъ. Крупныхъ. 

Дмитровскій. 53,3 84,3 68.5 85,0 

Фатежскій..^... 77,1 88,2 86,0 94,1 

Льговскій.. 58,7 70,8 73.1 96.9 

Суджанскій. 53,0 81,1 66,9 90.5 


Наконецъ, необходимо замѣтить, что иногда отработочная система 
переходитъ въ капиталистическую и настолько сливается съ нею, что 
становится почти невозможнымъ выдѣлить одну отъ другой и ра;зли- 
чпть ихъ. Напримѣръ, крестьянинъ снимаетъ клочокъ земли, обязы¬ 
ваясь отработать за него опредѣленное число дней (явленіе, какъ 
извѣстно, самое распространенное. Какъ провести * разницу между та¬ 
кимъ «крестьяниномъ» и тѣмъ западно-европейскимъ или остзейскимъ 
«батракомъ», который получаетъ клочокъ земли съ обязательствомъ ра¬ 
ботать опредѣленное число дней? Жизнь создаетъ такія формы, которыя 
соединяютъ противоположныя по своимъ основнымъ чертамъ системы 
хозяйства съ замѣчательной постепенностью. Становится невозможнымъ 
сказать, гдѣ кончаются «отработки» и гдѣ начинается «капитализмъ». 

Установивши такимъ образомъ тотъ основной фактъ, что все разно¬ 
образіе формъ современнаго помѣщичьяго хозяйства сводится къ двумъ 
системамъ, отработочной и капиталистической, въ различныхъ сочета¬ 
ніяхъ,— мы перейдемъ теперь къ экономической характеристикѣ обѣихъ 
системъ и посмотримъ, какая изъ этихъ системъ оттѣсняетъ другую 
подъ вліяніемъ всего хода экономической эволюціи. 

V. 

Виды отработковъ, какъ уже было замѣчено выше, чрезвычайно 
разнообразны. Иногда крестьяне за деньги нанимаются обрабатывать 
своимъ инвентаремъ владѣльческія земли—такъ называемый «издѣль- 
ный наемъ>, «подесятинные заработки» *), обработка «круговъ» **) 
(т. е. одной десятины ярового и одной десятины озимаго) и т. н. Иногда 
крестьяне берутъ въ долгъ хлѣбъ или деньги, обязываясь отработать 
либо весь долгъ, либо проценты по долгу ***). При этой формѣ особенно 
явственно выступаетъ черта, свойственніія отработочной системѣ во¬ 
обще, именно кабальный, растовщическій характеръ подобнаго найма 

*) «Сборники отат. квѣд. по Рязанской губ.». 

**) «Энгельгардтъ, 1. с. 

***) Сборн. стат- свѣд. по Московской губ. Т. Л"‘ Вып. 1. М. 1879, стр. 189—-90. 
Мы укавываехіъ источники только для примѣра. Воя литература о крестьянскомъ 
іічпстновладѣльческомъ хозяйствѣ содержитъ массу подобныхъ указаній. 
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на работу. Иногда крестьяне работаютъ ч<за потравы» (т. е. обязы¬ 
ваются отработать установленный закономъ штрафъ за потраву) рабо¬ 
таютъ просто «изъ чести» (ср. Энгельгардтъ, с. 1., стр. 5(і) —т. е. 
даромъ, за одно угощеніе, чтобы не лишиться другихъ «заработковъ» 
отТ. землевладѣльца. Наконецъ, очень распространены отработки за 
землю, либо въ формѣ испольщины, либо въ прямой формѣ работы за 
сданную крестьянамъ землю, угодья и пр. Очень часто при этомъ плата 
за арендную землю принимаетъ самыя разнообразныя формы, которыя 
иногда даже соединяются вмѣстѣ, такъ что рядомъ съ денежной пла¬ 
той фигурируетъ и плата продуктомъ и «отработки». Вотъ парочка 
примѣровъ: за каждую десятину обработать І'/г дес.-1-10 яицъ+І ку¬ 
рица-1-1 женскій рабочій день; за 43 дес. ярового по 12 руб., и 51 
дес. озимаго по 16 р. деньгами-1-обмолотить столько-то копенъ овса, 
7 копенъ гречи и 20 копенъ ржи-[ на арендуемой землѣ унавозить на¬ 
возомъ со своихъ скотныхъ дворовъ не менѣе 5 десятинъ по 300 во¬ 
зовъ на десятину (Карышевъ, «Аренды», стр. 348). Здѣсь даже 
крестьянскій навозъ превращается въ составную часть частновладѣль¬ 
ческаго хозяйства! На распространенность и разнообразіе отработковъ 
показываетъ уже обиліе терминовъ для нихъ: отработки, отбучи, от- 
бутки, барщина, басаринка, пособка, паныцина, поступокъ, выемка и 
проч. (іЬій. 342), Иногда крестьянинъ обязуется при этомъ работать, 
«что прикажетъ владѣлецъ» (іЬій. 346), обязуется вообще «послухать», 
«слухать» его, «пособлять» ему. Отработки «обнимаютъ собой весь 
циклъ работъ деревенскаго обихода. Посредствомъ отработковъ произ¬ 
водятся всѣ сельско-хозяйственныя операціи по обработкѣ полей и 
уборкѣ хлѣба и сѣна, запасаются дровами, перевозятъ грузы» (347), 
чинятъ крыши и трубы (354, 348), обязываются доставлять куръ и 
яйца (іЬіЛ.). Изслѣдователь Гдовскаго уѣзда С.-Петербургской губрніи 
справедливо говоритъ, что встрѣчающіеся виды отработковъ носягь 
«прежній до 2 зеформенный, барщинный характеръ» (349) *). 

Особенно интересна форма отработковъ за землю—такъ называе¬ 
мыхъ отработочныхъ и натуральныхъ арендъ. **). Здѣсь мы видимъ 
«аренду», которая представляетъ изъ себя простое переживаніе барщин¬ 
наго хозяйства и которая переходитъ иногда незамѣтно въ капиталистиче- 


*) Замѣчательно, что все гигантское разнообразіе различныхъ формъ отработ¬ 
ковъ въ Россіи, различныхъ формъ аренды со всяческими доплатами и проч.— 
всецѣло исчерпывается тѣми основными формами до-капиталистическиіъ порядковъ 
въ земледѣліи, которыя установилъ Марксъ въ 47-й главѣ Ш-яго тома «Капитала». 
Въ предыдущей главѣ было уже замѣчено, что этихъ основныхъ формъ три: 1) 
отработочная рента; 2) рента продуктами или натуральная рента и 3) денежная 
рента. Вполнѣ естественно поэтому, что Марксъ хотѣлъ взять именно русскія дан¬ 
ныя для иллюстраціи отдѣла о поземельной рентѣ. 

**) По «Итогамъ земской статистики» (т. II), крестьяне арендуютъ за деньги 
76“/о всѣхъ арендуемыхъ ими земель; за отработки—3—7“/о; изъ части продукта— 
13— 17“/<| и, наконецъ, за смѣшанную плату—2—З^/о земель. 
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скую систему обезпечивать имѣніе сельскими рабочими посредствомъ надѣ- 
.іенія ихъ кусочками земли. Данныя земской статистики безспорно уста¬ 
навливаютъ эту связь подобныхъ «арендъ>'- съ собственнымъ хозяйствомъ 
сдатчиковъ земли. «При развитіи собственныхъ запашекъ въ частновла 
дѣльческихъ имѣніяхъ у владѣльцевъ является потребность гарантиро¬ 
вать себѣ добываніе рабочихъ въ нужное вргемм. Отсюда развивается у нихъ 
во многихъ мѣстностяхъ стремленіе раздавать земли крестьянамъ за 
отработки или изъ доли продукта съ отработками... Эга система хо¬ 
зяйства... имѣетъ немалое распространеніе. Чѣмъ чаще практикуется 
собственное хозяйство сдатчиковъ, чѣмъ меньше предложеніе арендъ 
и чѣмъ напряженнѣе спросъ па нихъ, тѣмъ шире развивается и этотъ 
видъ найма земель» (іЬій. стр. 266, ср. также 367). Итакъ, мы ви¬ 
димъ здѣсь аренду совсѣмъ особаго рода, выражающую не отказъ вла¬ 
дѣльца отъ собственнаго хозяйства, а развитіе частновладѣльческихъ 
занаилскъ, — выражающую не укрѣпленіе крестьянскаго хозяйства по¬ 
средствомъ расширенія его землевладѣнія, а превращеніе кресгпьянина 
въ сельскаго рабочаго. Подобно тому какъ въ крестьянскомъ хозяйствѣ 
аренда имѣютъ противоположное значеніе, будучи для однихъ выгод¬ 
нымъ расширеніемъ хозяйства, для другихъ—сдѣ^лкой подъ вліяніемъ 
нужды и въ помѣщичьемъ хозяйствѣ сдача земли въ аренду имѣетъ 
противоположное значеніе: иногда это —передача другому лицу хозяй¬ 
ства за уплату ренты; иногда это —способъ веденія своего хозяйства, 
способъ обезпеченія имѣнія рабочими сидами. 

Переходимъ къ вопросу объ оплатѣ труда при отработкахъ. Данныя 
изъ различныхъ источниковъ единогласно свидѣтельствуютъ о томъ, 
что оплата труда при отработочномъ и кабальномъ наймѣ бываетъ 
всегда болгье низкая, чѣмъ при капиталистическомъ «вольномъ» наймѣ. 
Во 1-хъ, это доказывается тѣмъ, что натуральныя аренды, т. е. отра¬ 
боточныя и испольныя (выражающія, какъ мы сейчасъ видѣли, лишь 
отработочный и кабальный наемъ), по общему правилу вездѣ; дороже, 
чѣ;мъ денелшыя и притомъ значительно дороже (іЬіб., ЗбО), иногда 
вдвое (іЬій., 356, Ржевскій уѣздъ. Тверской губ.). Во 2-хъ, натуральныя 
аренды развиты всего сильнѣе въ бѣднѣііши.хъ группахъ, крестьянъ 
(іЬИ., 261 и слл.). Это — аренды изъ нужды, «аренды» крестьянина, 
который уже не въ силахъ сопротивляться превраіценію его такимъ 
образомъ въ сельско-хозяйственнаго наемнаго рабочаго. Состоятельные 
крестьяне стараются снимать землю за деньги. «Наниматель пользуется 
малѣйшей возмояіностью вносить арендную сумму деньгами и тѣмъ 
удешевить стоимость пользованія чужой землей» (ІЬІД. 265) — и не 
только удешевить стоимость аренды, добавимъ отъ себя, но также и 
избавиться отъ кабальнаго найма. Въ Ростовскомъ на Дону уѣздѣ 
былъ констатированъ даже такой замѣічательный фактъ, какъ переходъ 
отъ денежной аренды къ скопщинѣ; по мѣ;рѣ; увеличенія арендныхъ 
цѣнъ, несмотря на уменьшеніе доли крестьянъ въ скотцинѣ (стр. 266 
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іЬій.). Заачеиіе натуральныхъ арендъ, которыя окончательно разо¬ 
ряютъ крестьянина и превращаютъ его въ сельскаго батрака, иллю¬ 
стрируется этимъ фактомъ вполнѣ наглядно *). Въ 3-хъ, прямое срав¬ 
неніе цѣнъ на трудъ при отработочномъ и капиталистическомъ «вольномъ» 
наймѣ показываетъ болѣе высокій уровень послѣднихъ. Въ цитирован¬ 
номъ изданіи департамента земледѣлія: «Вольнонаемный трудъ и т. д.» 
разсчитывается, что средней платой за полную обработку крестьянскимъ 
инвентаремъ одной десятины озимаго хлѣба надо считать 6 р. (данныя 
о средней черноземной полосѣ за 8 лѣтъ, 1883—1891). Если же раз¬ 
считать стоимость тѣхъ же работъ по вольному найму, то получимъ 
6 р. 19 к. только за пѣшій трудъ, не считая работы лошади (плату 
за работу лошади невозможно положить менѣе 1 р. 50 коп. 1. с., 45). 
Составитель справедливо считаетъ такое яв.іеніе «совершенно ненор¬ 
мальнымъ» (іЬісі.). Замѣтимъ только, что болѣе высокая оплата труда 
при чисто-капиталистическомъ наймѣ, сравнительно со всяческими фор¬ 
мами кабалы и другихъ до-капиталистическихъ отношеній, есть фактъ, 
установленный не только для земледѣлія, но и для промышленности, 
не только для Россіи, но и для другихъ странъ. Болѣе точныя и болѣе 
подробныя данныя по этому вопросу можно найти въ «Сборн. стат. 

*) Сводка новѣйшихъ данныхъ объ арендахъ (г. Карышевъ въ книги: «В.діяіие 
уроягаевъ и пр.», т. I) вполнѣ подтвердила, что только нужда заставляетъ крестьянъ 
брать землю исполу или за отработки, а состоятельные крестьяне предпочитаютъ 
арендовать за деньги (стр. 317—330), такъ какъ натуральныя аренды вездѣ и по¬ 
всюду несравненно дороже для крестьянина, чѣмъ денежныя (стр. 342—6). Но всѣ 
эти факты не помѣшали г-ну Карышеву изображать дѣло таки.чъ, образомъ, что 
«несостоятельный крестьянинъ... получаетъ возможность лучше удовлетворять по¬ 
требностямъ питанія путемъ, нѣкотораго увеличенія своего посѣва на чужой землѣ 
исполу» (321). Вотъ до какихъ дикихъ мыслей доводитъ людей предвзятое сучувствіе 
къ «ватуралыіому хозяйству»! Доказано, что натуральныя аренды дороже денеж¬ 
ныхъ, что онѣ представляютъ своего рода Ігпск-аузѣеш въ земледѣліи, что онѣ 
окончательно разоряютъ крестьянина и превращаютъ его въ батрака, — а нашъ 
экономистъ толкуетъ объ улучшеніе питанія! Испольныя аренды, изволите видѣть, 
«должны помогать» «нуждающейся части сельскаго населенія получать» въ аренду 
землю (320). «Помощью» палываетъ здѣсь г. экономистъ полученіе земли на самыхъ 
худшихъ условіяхъ, на условіи превращенія въ батрака! Спрашивается, гдѣ же 
разница между россійскими народниками и россійскими аграрія.ми, которые всегда 
были готовы оказать «нуждающейся части сельскаго населенія» подобную «помощь»? 
Кстати, вотъ интересный примѣръ. По Хотинскому уѣзду. Бессарабской губ,, сред¬ 
ній дневной заработокъ испольщика опредѣляютъ въ 60 коп., а поденщика лѣтомъ 
33—50 коп. ^Выходитъ, что заработокъ испольщика все-таки выш платы батраку ^ 
(344; курс. г. Карышева). Это «всо-таки» весьма характерно. Но вѣдь испольщикъ 
имѣетъ, въ отличіе отъ батрака, расходы, на хозяйство? Вѣдь онъ долженъ имѣть 
коня и упряжь? Почему не сосчитаны эти расходы? Если средняя поденная плата 
лѣтомъ въ Бессарабской губ. равна 40—77 к. (1883 — 1887 и 1888 — 1892 гг.), то 
средняя плата работника съ упряжью равна 124—180 коп. (1883—1887 и 1888— 
1882 гг.). Не «выходитъ» ли скорѣе, что батракъ получаетъ «все-таки» больше 
испольщика? Средняя поденная плата пѣшему работнику (средняя для цѣ.таго года) 
опредѣляется въ 67 коп. для Весоарабской губ., :за 18'^2—1891 гг. (іЬіД., 178). 
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свѣд. по Сарат. уЬздѵ», т. I, отд. III, стр. 18 — 19. («Аренды» г. Ка- 
рышева, стр. 352): 

И,зъ этихъ данныхъ видно, что при отработкахъ (все равно какъ и при 
кабальномъ наймѣ, соединенномъ съ ростовщичествомъ) цѣны на трудъ 
оказываются обыкновенно болѣе, чѣмъ въ два раза ниже сравнительно съ 
капиталистическимъ наймомъ *). Такъ какъ отработки можетъ брать на 
себя только мѣстный и притомъ непремѣнно «обезпеченный надѣломъ» 
крестьянинъ, то этотъ фактъ громаднаго пониженія платы ясно указы¬ 
ваетъ на значеніе надѣла, какъ натуральной заработной платы. Надѣлъ 
въ аодобныхъ случаяхъ продолжаетъ и въ настоящее время служить сред¬ 
ствомъ «о6езпечить> землевладѣльцу дешевыя рабочія руки. Но различіе 
между вольной и «полусвободной» **) работой далеко не исчерпывается 
различіемъ въ платѣ. І^ромадную важность имѣетъ также то обстоя¬ 
тельство, что послѣдній видъ работъ всегда предполагаетъ личную зави¬ 
симость нанимающагося отъ нанимателя, предполагаетъ всегда боль¬ 
шее или меньшее сохраненіе «внѣ-экономическаго принужденія». Эн¬ 
гельгардтѣ очень міітко говоритъ, что раздача денегъ подъ отработки 
объясняется наибольшей обезпеченностью такихъ долговъ: по испол¬ 
нительному листу съ крестьянина взыскать трудно, «работу же, на 
которую крестьянинъ обязался, начальство заставитъ его выполнить, 
хотя-бы у него самого свой хлѣбъ оставался несжатымъ» (1. с. 216). 
«Только многіе годы рабства, крѣпостной работы на барина могли вы¬ 
работать такое хладнокровіе» (только кажущееся), съ которымъ зем¬ 
ледѣлецъ оставляетъ подъ дождемъ свой хл'ѣбъ, чтобы ѣхать возить 
чужіе снопы (іЬ. 429). Безъ той или иной формы прикрѣпленія насе¬ 
ленія къ м'І.сту жите.льст8а, къ «общинѣ», безъ изв'ѣстной граждан¬ 
ской неполноправности, отработки, какъ система, были бы невозможны. 
Само собою разумѣется, что неизбѣжнымъ слѣдствіемъ описанныхъ 
чертъ отработочной системы является низкая производительность труда; 
пріемы хозяйства, основаннаго на отработкахъ, могутъ быть только 
самые рутинные; трудъ закабаленнаго крестьянина не можетъ не при¬ 
ближаться по своему качеству къ труду крѣпостному. 

Соединеніе от])аботочной и капиталистической системы дѣлаетъ со¬ 
временный строй помѣщичьяго хозяйства чрезвычайно похожимъ по 
экономической организаціи на тотъ строй, который преобладалъ въ на¬ 
шей текстильной индустріи до появленія крупной машинной индустріи. 


*) Какъ же не назвать послѣ этого реакціонной ту критику капитализма, ко¬ 
торую даетъ, напр.. такой народникъ, какъ кн. Васильчиковъ. Въ самомъ словѣ 
«вольнонаемный»—патетически восклицаетъ онъ—заключается противорѣчіе, ибо 
ваемъ предполагаетъ несамостоятельность, а несамостоятельность исключаетъ «волю», 
о томъ, что капитализмъ ставитъ свободную несамостоятельность на мѣсто ка¬ 
бальной несамостоятельности, народничествующій помѣщикъ, разумѣется, забываетъ. 

**) Выраженіе г-на Карышева, 1. с. Напрасно не сдѣлалъ г. Карышевъ, того 
вывода, что невольныя аренды, «помогаютъ» переживанію «полусвободпаго» труда. 
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Тамъ часть операцій купецъ производилъ своими орудіями и наемными 
рабочими (снованіе пряжи, окраска и отдѣлка тканей и іір.), а часть 
орудіями крестьянъ кустарей, работавшихъ на него изъ его матеріала; 
здѣсь часть операцій исполняется наемными рабочими, употребляющими 
инвентарь владѣльца, часть трудомъ и инвентаремъ крестьянъ, рабо¬ 
тающихъ на чужой землѣ. Тамъ съ промышленнымъ капиталомъ со¬ 
единялся торговый, и надъ кустаремъ тяготѣла, кромѣ капитала, ка¬ 
бала, посредничество мастерковъ, Ігиск-зузіет и пр.; здѣсь точно такъ же 
съ промышленнымъ капиталомъ соединяется торговый и ростовщиче¬ 
скій со всяческими формами пониженія платы и усиленія личной за¬ 
висимости производителя. Тамъ переходная система держалась вѣками, 
основываясь на ручной, примитивной техникѣ, и была сломана въ ка¬ 
кихъ нибудь 3 десятилѣтія крупной машинной индустріей; здѣсь отра¬ 
ботки держатся едва-ли не съ начала Руси (землевладѣльцы кабалили 
смердовъ еще во времена Русской Правды), увѣковѣчивая рутинную 
технику, и начинаютъ быстро уступать мѣсто капитализму только въ 
пореформенную эпоху. И тамъ, и здѣсь старая система означаетъ лишь 
застой въ формахъ производства (а, слѣдовательно, и во всѣхъ обще¬ 
ственныхъ отношеніяхъ) и господство азіатчины. И, тамъ и здѣсь но¬ 
выя, капиталистическія формы хозяйства являются крупнымъ прогрес¬ 
сомъ, несмотря на всѣ свойственныя имъ противорѣчія. 

IV. 

Спрашивается теперь, йъ какомъ отношеніи стоитъ отработочная 
система къ пореформенной экономикѣ Россіи? 

Прежде всего, ростъ товарнаго хозяйства не мирится съ отрабо¬ 
точной системой, такъ какъ эта система основана на натуральномъ 
хозяйствѣ, на неподвижной техникѣ, на неразрывной связи помѣщика 
и крестьянина. Поэтому эта система въ полномъ видѣ совершенно не 
осуществима, и каждый шагъ въ развитіи товарнаго хозяйства и тор¬ 
говаго земледѣлія подрываетъ условія ея осуществимости. 

Затѣмъ надо принять во вниманіе слѣдующее обстоятельство. Изъ 
изложеннаго выше вытекаетъ, что от])аботки въ современномъ помѣ¬ 
щичьемъ хозяйствѣ слѣдовало-бы раздѣлить на два вида: 1) отработки, 
которые можетъ исполнить только крестьянинъ-хозяинъ, имѣющій ра¬ 
бочій скотъ и инвентарь (напримѣръ, обработка «круговой» десятины, 
вспашка и пр.) и 2) отработки, которые можетъ исполнить и сельскій 
пролетарій, не имйющій никакого инвентаря (напримѣръ, жать, косить, 
молотить и т. п.). Очевидно, что какъ для крестьянскаго, такъ и для 
помѣщичьяго хозяйства отработки перваго и второго вида имѣютъ про¬ 
тивоположное значеніе, и что послѣдніе отработки составляютъ пря¬ 
мой переходъ къ капитализму, сливаясь съ нимъ рядомъ совершенно 
неуловимыхъ переходовъ. Обыкновенно въ нашей литературѣ говорятъ 
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объ отработкахъ вообще, не дѣлая этого различія. Между тѣмъ въ 
процессѣ вытѣсненія отработковъ капитализмомъ перенесеніе центра 
тяжести съ отработковъ перваго вида на отработки второго вида 
имѣетъ громадное значеніе. Вотъ примѣръ изъ «Сборника стат. свѣд. 
по Московской губерніи»: «Въ наибольшемъ числѣ имѣній... обработка 
полей и посѣвовъ, т. е. работы, отъ тщательнаго выполненія кото¬ 
рыхъ зависитъ урожай, исполняются постоянными рабочими, а уборка 
хлѣбовъ, т. е. работа, при которой важнѣе своевременность и быстрота 
выполненія, сдаются окрестнымъ крестьянамъ за деньги или за угодья» 
(т. V, в. 2, стр. 140). Въ подобныхъ хозяйствахъ наибольшее число 
рабочихъ рукъ пріобрѣтается посредствомъ отработковъ, но капита¬ 
листическая система, несомнѣшпо, преобладаетъ, и «окрестные кресть¬ 
яне» превращаются въ сущности въ сельскихъ рабочихъ — въ родѣ 
тѣхъ «контрактовыхъ поденщиковъ» въ Германіи, которые тоже вла¬ 
дѣютъ землей и тоже нанимаются на опредѣленную часть года. Гро¬ 
мадная убыль числа лошадей у крестьянъ и увеличеніе числа безло¬ 
шадныхъ дворовъ подъ вліяніемъ неурожаевъ 90-хъ годовъ *) не 
могло не оказать сильнаго вліянія на ускореніе этого—процесса вы¬ 
тѣсненія отработочной системы капиталистическою **). 

Наконецъ, какъ на главнѣйшую причину паденія отработочной си¬ 
стемы сл4'.дуетъ указать на разложеніе крестьянства. Связь отработ¬ 
ковъ {перваго вида) именно съ средней группой крестьянства ясна и 
а ргіогі,—какъ мы улсе отмѢітили выше, и можетъ быть доказана 
данными земской статистики. Напримѣръ, въ сборникѣ по Задонскому 
уѣзду, Воронежской губ., даны свѣдѣнія о числѣ хозяевъ, взявшихъ, 
сдѣльныя работы, въ различныхъ группахъ крестьянства. Вотъ этіг 
данныя въ процентныхъ отношеніяхъ. 


*) Конская перепись 1893—1894 гг. въ 48 губерніяхъ обнаружила убыль ло¬ 
шадей у всѣхъ коневладѣльцевъ на 9,6”/о, убыль числа коневладѣльцевъ на 28.321 
человѣкъ. Въ губерніяхъ Тамбовской, Воронежской, Курской, Рязанской, Орлов¬ 
ской, Тульской и Нижегородской убыль лошадей съ 1888 по 1893 г. составила 21,2'’/о. 
Въ семи другихъ черноземныхъ губерніяхъ убыль съ 1891 по 1893 г. составила 
ІТ^/о. Въ 38 губерніяхъ Европ. Россіи 1888—1891 гг. было 7.922.260 крестьянскихъ 
дворовъ, изъ нихъ лошадныхъ—5.736.436; въ 1893—1894 гг. въ этихъ губерніяхъ, 
было 8.288.987 дворовъ, изъ нихъ лошадныхъ—-5.647.233. Сдѣд., число лошадныхъ 
дворовъ убыло на 89 тысячъ, число безлошадныхъ увеличилось на 456 тысячъ. Про¬ 
центъ безлошадныхъ съ 27,6‘’/о поднялся до 31,9”/о. («Статистика Росс. Имперіи>., 
ХХХѴІі; Спб. 1896). 

**) Ср. также С. А. Короленко, «Вольнонаемный трудъ и т. д. >, стр. 47, гдѣ, на 
основаніи конскихъ переписей 1882 и 1888 гг., приводятся примѣры тому, какъ 
уменьшеніе числа лошадей у крестьянъ сопровояаается увеличеніемъ числа лошадей 
у частныхъ владѣльцевъ. 
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"/о хозяевъ, взяв- 

7о 

къ птогѵ 

Группы домохозяевъ. 

шихъ сдѣльныя ра- 

всего дво- 

дворовъ, взяв- 


боты ко всему числу 


шихъ сдѣль- 


хозяевъ въ группѣ. 


ныя работы. 

Безлошадные. 

9,2 

24,г, 

10,5 

Однолошадные. 

27,4 

40,5 

47.5 

Съ 2—3 лошадями . . . 

29,0 

31.8 

39.6 

» 4 » . . . . 

16,0 

3,2 

2,3 

По уѣзду . 

23,3 

100 

100 


Отсюда ясно видно, что участіе въ сдѣльныхъ работахъ ослабЬ- 
ваетъ въ обѣихъ крайнихъ группахъ. Наибольшая доля дворовъ съ 
сдѣльны.ми работами приходится на среднюю группу крестьянства. Такъ 
какъ сдѣльныя работы тоже относятся нерѣдко въ земско-статисти¬ 
ческихъ сборникахъ къ «заработкамъ> вообще, то мы видимъ .здѣсь, 
слѣдовательно, примѣръ типичныхъ «заработковъ» средняго крестьян¬ 
ства, эти заработки выражаютъ, отсталость капитализма и преобла¬ 
даніе отработковъ (если предположить, что въ общей суммѣ «сдѣль¬ 
ныхъ работъ» преобладаютъ такія работы, которыя мы отнесли къ 
отработкаигь перваго вида^. 

Чѣмъ дальше идетъ паденіе натуральнаго хозяйства и средняго 
крестьянства, тѣмъ сильнѣе отработки дожны быть оттѣсняемы капи¬ 
тализмомъ. Зажиточное крестьянство, естественно, не можетъ служить 
основаніемъ для системы отработковъ, такъ какъ только крайняя нужда 
заставляетъ крестьянина браться за наихудше оплачиваемыя и разо- 
рительвыя для его хозяйства работы. Но и сельскій пролетаріатъ 
равнымъ образомъ не годится для обработочной системы, хотя уже по 
другой причинѣ; не имѣя никакого хозяйства илп имѣя нпчтолсный 
клочокъ земли, сельскій пролетарій не такъ привязанъ къ нему, какъ 
«средній» крестьянинъ, и вслѣдствіе этого ему гораздо легче уйти на 
сторону и наняться на «вольныхъ» условіяхъ, т. е. за болѣе высокую 
плату и безъ всякой кабалы. Отсюда—повсемѣстное недовольство 
нашихъ аграріевъ противъ ухода крестьянъ въ города и на «сто¬ 
ронніе заработки» вообще, отсюда ихъ жалобы на то, что крестьяне 
«мало привя.заны». Развитіе чисто-капиталистической наемной работы 
подрываетъ подъ корень систему отработковъ *). 


Вотъ примѣръ, отличающійся особенной рельефностью. Вемскіе статистики 
объясняютъ сравнительную распространенность денежной и натуральной аренды 
въ различныхъ мѣстахъ Вату.мскаго уѣзда Екатеринославской губерніи слѣдую¬ 
щимъ образомъ: 

«Мѣстности наибольшаго распространенія денежной аренды лежатъ въ районѣ 
каменноугольной и каменносоляной промышленности, а наименьшаго—входятъ въ 
составъ степного и чисто-земледѣльческаго ііайона. Крестьяне вообще неохотно 
идутъ на чужую работу, а на болѣе стѣснительную и недостаточно оплачиваемую 
работу въ частныхъ экономіяхъ—въ особенноотя. Работа въ шахтахъ и вообще 
при рудничномъ и горнозаводско.мъ дѣлѣ тяжела и предіггъ здоровью рабочаго, но 
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Въ высшей степени важно отмѣтить, что эта неразрывная связь 
между разложеніемъ крестьянства и вытѣсненіемъ отработковъ капита¬ 
лизмомъ—связь, столь ясная въ теоріи,—давно уже была отмѣчена 
сельско-хозяйственными писателями, наблюдавшими различные способы 
веденія хозяйства въ помѣщичьихъ имѣніяхъ. Въ предисловіи къ своему 
сборнику -статей о русскомъ сельскомъ хозяйствѣ, написанныхъ съ 
1857 по 1882 годъ, проф. Стебутъ указываетъ, что... «Въ нашемъ 
общинномъ крестьянскомъ хозяйствѣ происходитъ разборка меоюду селъ- 
(ними хозяевами-промытявнниками и сельскохозяйственными батраками 
Первые, становясь крупными посѣвщиками, начинаютъ держать батра¬ 
ковъ, и перестаютъ обыкновенно брать издѣдьную работу, если не 
имѣютъ развѣ какой-либо крайней необходимости прибавить еще нѣ¬ 
сколько земли Д. 1 Я посѣва или воспользоваться угодьями для пастьбы 
скота, что большей частью нельзя имѣть иначе, какъ за издѣільнуіо 
работу; вторые же не могутъ брать никакой издѣльной работы по не- 
имішію лошадей. Отсюда очевидная необходимость перехода къ батрач¬ 
ному хозяйству и тѣмъ болѣе скораго^ что крестьяне, которые еще бе¬ 
рутъ издѣльную подесятинную работу, по слабосилію имѣющихся у нихъ 
лошадей и по множеству набираемой ими работы становятся плохими 
исполнителями работъ, какъ въ отношеніи качества, такъ и въ отно¬ 
шеніи своевременности ихъ выполненія». (Стр. 20). 

Указанія на то, что разореніе крестьянства ведетъ къ вытѣсненію 
отработковъ капитализмомъ, дѣ;лаются и въ текущей земской стати¬ 
стикѣ. Въ Орловской губ., напримѣръ, было отмѣчено, что паденіе 
хлѣбныхъ цѣнъ разо]іидо многихъ арендаторовъ, и владѣтльцы вынуж¬ 
дены были увеличить экономическія запашки. «На ряду съ расшире¬ 
ніемъ экономическихъ запашекъ повсюду наблюдается стремленіе за- 

ова, вообще говоря, .лучше оплачивается и привлекаетъ его перспективой ежемѣ¬ 
сячной или еженедѣльной получки денегъ, которыхъ онъ обыкновенно не видитъ, 
Ііаботая въ экономіи, такъ какъ иди отрабатываетъ тамъ «землицу», «соломку», «хлѣ- 
(іедъ> или успѣлъ уже забрать всѣ деньги впередъ на свои всегдашнія нужды и 
т. п. Все это побуждаетъ рабочаго уклоняться отъ работъ въ экономіяхъ, какъ онъ 
и дѣлаетъ, разъ есть возможность заработать деньги помимо экономіи. А такая воз¬ 
можность представляется болѣе всего именпо тамъ, гдѣ много шахтъ, на которыхъ 
рабочимъ платятъ «хорошія» деньги. .Заработавъ «грбши» на шахтахъ, крестьянинъ 
можетъ арендовать на нихъ землю, не обязываясь работой экономіи, и такимъ обра- 
воыъ устанавливается господство денежной аренды» (цит. по «Итогамъ земской 
статистики, т. II, стр. 265). Въ степныхъ же, не промышленныхъ волостяхъ уѣзда 
устанавливается скопщина и отработочная аренда. 

Итакъ, отъ отработковъ крестьянинъ готовъ бѣжать даже на шахты! Свое- 
вреиевная расплата чистыми деньгами, безличная форма найма и урегу-лированная 
’абота «привлекаютъ» его такъ, что онъ предпочитаетъ даже подземельные руд¬ 
ники-земледѣлію, тому земледѣлію, которое наши народники любятъ рисовать 
такъ идиллически. Въ томъ-то и дѣло, что крестьянинъ на своей шкурѣ познаётъ, 
чего стоятъ тѣ отработки, которые идеализируются аграріями и народниками и, 
насколько чисто-капиталистическія отношенія лучше ихъ. 
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мѣнять издѣльный трудъ батрацкимъ и избавиться отъ пользованія 
крестьянскимъ инвентаремъ... стремленіе усовершенствовать обработку 
полей введеніемъ улучшенныхъ орудій... измѣнить систему хозяйства, 
ввести травосѣяніе, расширить и улучшить скотоводство, придать ему 
продуктивный характеръ» (сСельскохозяйственный обзоръ Орловской губ. 
за 1887—1888 гг., стр. 124—126. Цит. по «Критическимъ замѣткамъ» 
П. Струве, стр. 242—244). Въ Полтавской губ. въ 1890 году, при 
низкихъ хлѣбныхъ цѣнахъ, констатировано «сокращеніе съемки кре¬ 
стьянами земель... во всей губерніи... Въ соотвѣтствіи съ этимъ во 
многихъ мѣстахъ, несмотря на сильное паденіе хлѣбныхъ цѣнъ, уве¬ 
личились размѣры владѣльческихъ собственныхъ запашекъ». (<В.пяніе 
урожаевъ и т. д.» 1, 804), ,Въ Тамбовской губ. от.чѣченъ фактъ силь¬ 
наго повышенія цѣнъ на конныя работы: за трехлѣтіе 1892—1894 гг. 
эти цѣны были на 25—.З0'’/о выше, чѣмъ за трехлѣтіе 1888—1891 гг. 
(«Новое Слово», 1896 г. Л» 3,стр. 187). Вздорожаніе конныхъ работъ— 
естественный результатъ убыли крестьянскихъ лошадей—не можетъ 
не вліять на вытѣсненіе отработковъ капиталистической системой. 

Мы отнюдь не имѣемъ въ виду, конечно, доказывать этими отдѣль¬ 
ными указаніями положеніе о вытѣсненіи отработковъ капитализмомъ: 
полныхъ статистическихъ данныхъ объ этомъ не имѣется. Мы иллю¬ 
стрируемъ лишь этимъ положеніе о связи между разложеніемъ крестьян¬ 
ства и вытѣсненіемъ отработковъ капитализмомъ. Общія и массовыя 
данныя, неопровержимо доказывающія наличность этого вытіісненія, 
относятся къ употребленію машинъ въ сельскомъ хозяйствѣ и къ упо¬ 
требленію вольнонаемнаго труда. 

V. 

То положеніе, что отработочная система является простымъ пере¬ 
живаніемъ барщиннаго хозяйства, не отрицается и народниками. На¬ 
противъ, его признаютъ—хотя и въ недостаточно общей формѣ—и 
г. Н.—онъ («Очерки», § IX) и г. В. В. (особенно рельефно въ статьѣ: 
«Наше крестьянское хозяйство и агрономія», «Отеч. Зап.> 1882, 

8—9). Тѣмъ поразительнѣе то обстоятельство, что народники всѣми 
силами уклоняются отъ признанія того простого и яснаго факта, что 
современный строй частновладѣльческаго хозяйства состоитъ изъ со¬ 
единенія отработочной и капиталистической системы, что, слѣдова¬ 
тельно, чѣмъ болѣе развита первая, тѣмъ слабѣе вторая и наоборотъ;— 
уклоняются отъ анализа того, въ какомъ отношеніи та и другая си¬ 
стема стоитъ къ производительности труда, къ оплатѣ труда рабочаго, къ 
основнымъ чертамъ пореформенной экономики Россіи и т. д. Поставить 
вопросъ на эту почву, на почву констатированія дѣйствительно про¬ 
исходящей '^системы :»—значило признать неизбѣжность вытѣсненія от¬ 
работковъ капитализмомъ и прогрессивность такого вытѣсненія. Чтобы 
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уклониться отъ этого вывода, народники не остановились даже пе¬ 
редъ идеалазацгей отработоуной системы. Эта чудовищная идеализа¬ 
ція—основная черта народническихъ воззрѣній на эво-шцію помѣщи¬ 
чьяго хозяйства. Г. Б. В. дописался до того, что «народъ остается 
вооѣдите.іемъ въ борьб 1; за форму земледѣльческой культуры, хотя 
одержанная побѣда еще усилила его разореніе» («Судьбы капитализма», 
стр. 288), Признаніе такой «побѣды» рельефнѣе, чѣмъ констатиро¬ 
ваніе пораженія! Г. Н. —онъ усмотрѣлъ въ наді;леніи крестьянина 
землей при барщинномъ и отработочномъ хозяйствѣ «принципъ» «со¬ 
единенія производителя со средствами производства», забывая о томъ 
маленькомъ обстоятельствѣ, что это надѣленіе землей служило сред¬ 
ствомъ обезпечить помѣщику рабочія руки. Какъ мы уже указывали, 
Марксъ, описывая системы до-капиталистическаго земледѣлія, проана¬ 
лизировалъ всѣ тѣ формы экономическихъ отношеній, какія только есть 
въ Россіи, и рельефно подчеркнулъ необходимость мелкаго производ¬ 
ства и связи крестьянина съ землей и при отработочной, и при нату¬ 
ральной, и при денежной рентѣ. Но могло ли ему придти въ голову 
возвести это надѣленіе землей зависимаго крестьянина въ «принцинъ» 
вѣковой связи производителя со средствами производства? Забываетъ 
ли онъ хоть на минуту о томъ, что эта связь производителя со сред¬ 
ствами производства была источникомъ и условіемъ средневѣковой 
эксплуатаціи, обусловливала техническій и общественный застой и не¬ 
обходимо требовала всяческихъ формъ «внѣ-экономическаго прину¬ 
жденія»? 

Совершенно аналогичную идеализацію отработковъ и кабалы про¬ 
являютъ гг. Орловъ и Каблуковъ въ «Сборникахъ» Московской зем¬ 
ской статистики, выставляя образцовымъ хозяйство нѣкоей г-жи Ко- 
стинской въ Подольскомъ уѣздѣ (см. т. у, вып.І, стр. 175—176 и т. II, 
стр. 59—62. отд. II). По мнѣнію г. Каблукова, это хозяйство доказы¬ 
ваетъ «возможность постановки дѣла, исключающей (зісі!) такую про¬ 
тивоположность» (т. е. противоположность интересовъ помѣщичьяго и 
крестьянскаго хозяйства) «и содѣйствуіощей цвѣтущему (зіс!) положе¬ 
нію какъ крестьянскаго, такъ и частнаго хозяйства» (т. У, вып. 1, 
стр. 174—176). Оказывается, что цвѣтущее положеніе крестьянъ со¬ 
стоитъ... въ отработкахъ и кабалѣ. Они не имѣютъ пастбища и про- 
та (т. II, стр. 61),—что не мѣшаетъ гг. народникамъ считать ихъ 
«исправными хозяевами»,—и арендуютъ эти угодья подъ работу земле¬ 
владѣлицы, исполняя «всѣ работы по ея имѣнію тщательно, своевре¬ 
менно н быстро» *). 

Дальше некуда идти въ идеализаціи хозяйственной системы, кото¬ 
рая представляетъ изъ себя прямое переживаніе барщины! 

Пріемы всѣхъ подобныхъ народническихъ разсужденій очень просты; 

*) Ср. Волгинъ, «Обоснованіе народничества» и т. д., стр. 280—281. 


112 


НАЧАЛО. 


СТОИТЪ ТОЛЬКО позабыть, что няд'Ііленіе крестьянина землей есть одно 
изъ условій барщиннаго или отработочнаго хозяйства, стоитъ только 
абстрагировать то обстоятельство, что этотъ якобы «самостоятельный» 
зеыледѣдедъ обязанъ отработочной, натуральной или денежной рентой,— 
и мы получимъ «чистун)> идею о <связи производителя со средствами 
производства». Но дѣйствительное отношеніе капитализма къ до-капи- 
талистическимъ формамъ эксплуатадіи нисколько не измѣняется отъ 
простого абстрагированія этихъ формъ *}. 

Остановимся нѣсколько на другомъ весьма любопытномъ ра.зсуж- 
деніи г-на Каблукова. Мы видѣли, что онъ идеализируетъ отработки^ 
но замѣчательно, что когда онъ, въ качествѣ статистика, характери¬ 
зуетъ дѣйствительные типы чисто-капиталистическихъ хозяйствъ Мо¬ 
сковской губерніи, то въ его изложеніи,—противъ его воли, и въ из¬ 
вращенномъ видѣ,—отражаются именно тѣ факты, которые доказы¬ 
ваютъ прогрессивность капитализма въ русскомъ земледѣліи. Просимъ 
у читателя вниманія и заранѣе извиняемся за нѣсколько длинныя 
выписки. 

Помимо старыхъ типовъ хозяйствъ съ вольнонаемнымъ трудомъ, въ 
Московской губерніи есть 

«новый, недавно нарождающійся, типъ хозяйствъ, совершенно оставившихъ 
всякую традицію, и взглянувшихъ на дѣло просто, такъ, какъ смотрятъ 
на каждое производство, которое должно служить источникомъ дохода. 
Сельское хозяйство теперь уже не разсматривается какъ барская затѣя, 
какъ такое занятіе, за которое каждый можетъ приняться... Нѣтъ, тутъ 
У признается необходимость имѣть спеціальныя знанія... Основаніе для раз- 
счета» (относительно организаціи производства) «тоже, что и во всѣхъ 
другихъ видахъ производства» (Сбора, ет. св. по Моек, губ., т. V. в. 1, 
стр. 185). 

Г. Каблуковъ и не замѣчаетъ, что эта характеристика новаго типа 
хозяйствъ, который только «недавно нарождался» въ 70-хъ годахъ, 

*) «Говорятъ, что растіроотраиеніе отработочныхъ арендъ, взамѣнъ денежныхъ... 
еедь фактъ регрессивный. Да р.азвѣ мы говоримъ, что это явленіе желательное, 
выгодное? Мы никогда не утверждали, что это прогрессивное явленіе»—заявлялъ 
г. Чупровъ отъ имени всѣхъ авторовъ книги «Вліяніе урожаевъ и пр.» (См. стено¬ 
графическій отчетъ о преніяхъ въ И. В. Э. О. 1-го и 2-го марта 1896 г., стр. 38). 
Вто заявленіе и формально невѣрно, ибо г. Карышевъ (см. выше) изображалъ от¬ 
работки какъ «помощь> сельскому населенію. По су'ществу же дѣла, это заявленіе 
совершенно противорѣчитъ дѣйствительному содержанію всѣхъ народническихъ 
теорій съ ихъ идеализаціей отработковъ. Большую заслугу Туганъ-Барановскаго и 
Струве составляетъ правильная постановка вопроса о значеніи низкихъ хлѣбныхъ 
цѣнъ: критерій для оцѣнки ихъ долженъ быть тотъ, содѣйствуютъ-ли такія цѣны 
вытѣсненію отработковъ капитализмомъ или нѣтъ. Такой вопросъ есть, очевидно 
вопросъ факта, и въ отвѣтѣ на него мы нѣсколько расходимся съ названнными 
писателями. На основаніи имѣющихся въ нашемъ разсказѣ данныхъ мы считаемъ 
возможнымъ и даже вѣроятнымъ, что періодъ низкихъ хлѣбныхъ цѣнъ ознаменуется 
не менѣе, если не болѣе быстрымъ вытѣсненіемъ отработковъ капитализмомъ, чѣмъ 
предшествующій историческій періодъ высоких!, хлѣбныхъ цѣнъ. 
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доказываетъ именно прогрессивность капитализма въ земледѣліи. Именно 
капитализмъ впервые превратилъ земледѣліе изъ «барской затѣи» въ 
обыкновенную промышленность, именно капитализмъ впервые заставилъ 
«взглянуть на дѣло просто», заставилъ «порвать съ традиціей» и воору¬ 
житься «спеціальными знаніями». До капитализма это было и не нужно, 
и невозможно, ибо хозяйства отдѣльныхъ помѣстій, общинъ, крестьян¬ 
скихъ семей «довлѣли сами себѣ», не завися отъ другихъ хозяйствъ, 
и никакая сила не могла ихъ вырвать изъ вѣкового застоя. Капита- 
лиз.иъ былъ именно этой силой, создавшей (чрезъ посредство і)ынка) 
общественный учетъ производства отдѣльныхъ производителей, заста¬ 
вившей ихъ считаться съ требованіями общественнаго развитія. Въ 
этомъ-то и состоитъ прогрессивная роль капитали,зма въ земледѣліи 
всѣхъ европейскихъ странъ. 

Послушаемъ дальше, какъ характеризуетъ г. Каблуковъ наши 
чисто капиталистическія хозяйства: 

«Затѣмъ уже берется въ разсчетъ рабочая сила, какъ необходимый фак¬ 
торъ воздѣйствія на природу, безъ котораго никакая организація имѣнія 
ни къ чему не приведетъ. Такимъ образомъ, сознавая все значеніе .этого 
элемента, въ то лее время не разсматриваютъ его, какъ самостоятельный 
источникъ дохода подобно тому, какъ это было при крѣпостномъ правѣ 
или какъ это дѣлается и теперь въ тѣхъ случаяхъ, когда въ основу 
доходности имѣнія кладется не продуктъ труда, полученіе котораго является 
прямой цѣлью его приложенія, не стремленіе приложить этотъ трудъ къ 
производству болѣе цѣнныхъ его продуктовъ, и этимъ путемъ воспользо¬ 
ваться результатомъ его, а стремленіе уменьшить ту долю продукта, ко¬ 
торую рабочій подучаетъ на себя, желаніе свести стоимость труда для 
хозяина по возмоагности къ нулю». (186). Указывается на веденіе хо.зяй- 
сгва за «отрѣзки». «При такихъ условіяхъ для доходности не требуется 
ни знанія, ни особенныхъ качествъ отъ хозяина. Все, что получается 
благодаря этому труду, составитъ чистый доходъ владѣльца или, по крайней 
мѣрѣ, такой, который получается почти безъ всякой затраты оборотнаго 
капитала. Но такое хозяйство, конечно, не можетъ идти хорошо и не 
можетъ быть названо въ строгомъ смыслѣ этого слова хо.зяйств()мъ, какъ 
не можетъ быть названа имъ сдача всѣхъ угодій въ аренду: тутъ нѣтъ 
хозяйственной организаціи» (186). И, приведя примѣры сдачи отрѣзокъ 
за отработки, авторъ заключаетъ; «Центръ тяжести хо.чяйства, способъ 
извлеченія дохода отъ земли коренится въ воздѣйствіи на рабочаго, а не 
на матерію и ея силы» (189). 

Это разсужденіе—крайне интересный образчикъ того, какъ извра¬ 
щенно представляются дѣйствительно наблюдаемые факты подъ угломъ 
невѣрной теоріи. Г. Каблуковъ смѣшиваетъ производство съ обще¬ 
ственнымъ строемъ производства. При всякомъ общественномъ строѣ, 
производство состоитъ въ «воздѣйствіи» рабочаго на матерію и ея 
силы. При всякомъ общественномъ строѣ, источиикомъ «дохода'^ для 
землевладѣльца можетъ быть только прибавочный продуктъ. Въ обоихъ 
отношеніяхъ отработочная система хозяйства вполнѣ однородна съ капи¬ 
талистическою, вопреки мнѣнію г-на Каб.іукова. Дѣйствительное-же 
«НАЧАЛО», № 3, отд. I. 1899. 8 
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отличіе ихъ состоитъ въ томъ, что отработки необходимо предполага¬ 
ютъ самую низкую производительность труда; поэтому для увеличенія 
дохода нѣтъ возможности увеличить количество прибавочнаго продукта, 
для этого остается только одно средство: примѣненіе всяческихъ ка¬ 
бальныхъ формъ найма. Наоборотъ, при чисто капиталистическомъ хо¬ 
зяйствѣ кабальныя формы найма должны отпадать, ибо непривязан¬ 
ный къ землѣ пролетарій есть негодный объектъ для кабалы; повы¬ 
шеніе производительности труда становится не только возможнымъ, но 
и необходимымъ, какъ единственное средство повысить доходъ и удер- 
ліаться при ожесточенной конкурренціи. Такимъ образомъ характерш- 
стика нашихъ чисто-капиталистическихъ хозяйствъ,—данная тѣмъ са¬ 
мымъ г-номъ Каблуковымъ, который такъ усердно старался идеализиро¬ 
вать отработки,—вполнѣ подтверждаетъ тотъ фактъ, что русскій капи¬ 
тализмъ создаетъ общественныя условія, необходимо требующія ра¬ 
ціонализаціи земледѣлія и отпаденія кабалы, а отработки, наоборотъ, 
исключаютъ возможность раціонализаціи земледѣлія, увѣковѣчиваютч. 
техническій застой и кабалу производителя. Нѣтъ ничего легкомыслен¬ 
нѣе обычныхъ народническихъ ликованіи по поводу того, что капита¬ 
лизмъ въ нашемъ земледѣліи слабъ. Тѣмъ хуже, если онъ слабъ, иб* 
это означаетъ лишь силу докапиталистическихъ формъ эксплуатаціи, 
несравненно болѣе тяжелыхъ для производителя. 

VI. 

Совершенно особое мѣсто среди народниковъ занимаетъ Энгель¬ 
гардтъ. Критиковать его оцѣнку отработковъ и капитализма—значило-бы 
•повторять сказанное въ предъидущемъ параграфѣ. 1’ораздо болѣе цѣле¬ 
сообразнымъ считаемъ мы противоставить народническимъ взглядамъ 
Энгельгардта—исторію собственнаго хозяйства Энгельгардта. Такая 
критика будетъ имѣть и положительное значеніе, такъ какъ эволюція 
даннаго хозяйства какъ-бы отражаетъ въ миніатюрѣ основныя черты 
эволюціи всего частновдадѣльческаго хозяйства пореформенной Россіи. 

Когда Энгельгардтъ сѣлъ на хозяйство,— оно основывалось на тра¬ 
диціонныхъ отработкахъ и кабалѣ, исключающихъ «правильное хозяй¬ 
ство» («Письма изъ деревни», 559). Отработки обусловливали плохое 
скотоводство, плохую обработку земли, ^.однообразіе устарѣлыхъ системъ 
полеводства (118). <Я увидѣлъ, что хозяйничать по прежнему невоз¬ 
можно» (118). Конкурренція степного х.іѣба понижала цѣны и дѣлала 
хозяйство безвыгоднымъ (88) *). Замѣтимъ, что на ряду съ отработоч- 


*) Этотъ фактъ, что конкурренція дешеваго хлѣба яв.іяѳтся побудительной 
причиной къ преобразованію техники, и, слѣдовательно, къ замѣнѣ отработковъ 
вольнымъ наймомъ, заслуживаетъ особаго вниманія. 
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иой системой въ хозяйствѣ съ самаго начала играла извѣстную роль 
и капиталистическая система: наемные рабочіе, хотя и въ очень не 
большомъ числѣ, были и при старомъ хозяйствѣ (скотникъ и др.), и 
Энгельгардтъ свидѣтельствуетъ, что заработная плата его батрака 
(изъ надѣленныхъ землею крестьянъ) была сбаснословно низка» (11)— 
низка потому, что «.больше нельзя и даты» при плохомъ состояніи ско¬ 
товодства. Низкая производительность труда исключала возможность 
повышенія заработной платы. Итакъ, исходнымъ пунктомъ въ хозяй¬ 
ствѣ Энгельгардта являются знакомыя уже намь черты всѣхъ рус¬ 
скихъ хозяйствъ: отработки, кабала, самая низкая производительность 
труда, «неимовѣрно дешевая» оплата труда, рутинность земледѣлія. 

Въ чемъ-же состоятъ измѣненія, внесенныя въ этотъ порядокъ 
Энгельгардтомъ? Онъ переходитъ къ посѣвамъ льна—торгово-промыш¬ 
леннаго растенія, требующаго массы рабочихъ рукъ. Усиливается, 
слѣдовательно, торговый и капиталистическій характеръ земледѣлія. 
Но какъ добыть рабочія руки? Энгельгардтъ пытался сначала къ но¬ 
вому (торговому) земледѣлію примѣнить старую систему: отработки. 
Дѣло не ПОШЛО: работали плохо, «подесятинная отработка» оказыва¬ 
лась не подъ силу крестьянамъ, которые всѣми силами сопротивлялись 
«огульной» и кабальной работѣ. «Нужно было измѣнить систему. 
Между тѣмъ я уже оперился, завелъ своихъ лошадей, сбрую, телѣги. 
сохи, бороны и могъ уже вести батрачное хозяйство. Я началъ рабо¬ 
тать ленъ частью своими батраками, частью сдѣльно, нанимая на опре¬ 
дѣленныя работы (218). Итакъ, переходъ къ новой І^системѣ хозяй¬ 
ства и къ торговому земледѣлію требовалъ замѣны' отработковъ 
капиталистической системой. Для повышенія производительности труда 
Энгельгардтъ примѣнилъ испытанное средство капиталистическаго про¬ 
изводства: штучную работу. Бабы нанимались работать съ копны, съ 
пуда, Энгельгардтъ (не безъ нѣкотораго наивнаго торжества) раз¬ 
сказываетъ объ удачѣ этой системы- повысилась стоимость обработки 
(съ 25 руб. за 1 дес.—до 35 р.), но за то повысился и доходъ на 
10—20 р., повысилась производительность труда работницъ при пере¬ 
ходѣ отъ кабальной работы къ вольнонаемной (съ 20 фунтовъ въ ночь 
до 1 пуда), повысился заработокъ работницъ до 30—50 коп. въ день 
(«небывалый въ нашихъ мѣстахъ»). Мѣстный торговецъ краснымъ 
товаромъ отъ души похвалилъ Энгельгардта;: «большое движеніе тор¬ 
говлѣ изволили льномъ дать» (219). 

Примѣненный сначала къ обработкѣ торговаго растенія, вольно¬ 
наемный трудъ сталъ охватывать постепенно друі’ія сельско-хозяй¬ 
ственныя операціи. Одной изъ первыхъ операцій, отнятыхъ капиталомъ 
у отработковъ, оказалась молотьба. Извѣстно, что и во всѣхъ вообще 
частновладѣльческихъ хозяйствахъ этотъ видъ работъ наиболѣр часто 
производится капиталистически. «Часть земли—писалъ Энгельгардтъ— 
а сдаю на обработку крестьянъ кругами, потому что иначе мнѣ трудно 
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было-бы справиться съ жнитвомъ ржи» (211). Отработки, слѣдова¬ 
тельно, служатъ прямымъ переходомъ къ капитализму, обезпечивая хо¬ 
зяину трудъ поденщиковъ въ самое горячее время. Первоначально 
обработка круговъ отдавалась съ молотьбой, но и здѣсь дурное каче¬ 
ство работы заставило перейти къ вольно-наемному труду. Обработка 
круговъ стала отдаваться безъ молотьбы, а эта пос.іѣдняя произво¬ 
дилась отчасти трудомъ батраковъ, отчасти сдавалась рядчику съ 
артелью наемныхъ рабочихъ за сдѣльную плату. Результатомъ замѣны 
отработковъ капиталистической системой и здѣсь было 1) повышеніе 
производительности труда: преясде 16 человѣкъ въ день вымолачивали 
9 сотенъ, теперь 8 человѣкъ—11 сотенъ; 2) повышеніе умолота; 3) 
сокращеніе времени молотьбы, 4) повышеніе заработка рабочаго; 5) 
повышеніе прибыли хозяина (213). 

Далѣе, капиталистическая система охватываетъ и операціи по об¬ 
работкѣ почвы. Вводятся плуги вмѣсто старыхъ сохъ, и работа пере¬ 
ходить отъ закабаленнаго крестьянина къ батраку. Энгельгардтъ, 
торжествуя, сообщаетъ объ успѣхѣ нововведенія, о добросовѣстномъ 
отношеніи рабочихъ, доказывая вполнѣ справедливо, что обычныя об¬ 
виненія рабочаго въ лѣности и недобросовѣстности есть результатъ 
«крѣпостного клейма» и кабальной работы «на барина», что новая 
организація хо.зяйства требуетъ и отъ хозяина предпріимчивости, зна¬ 
нія людей и умѣнья обращаться съ ними, знанія работы и ея мѣры, 
знакомства съ технической и коммерческой стороной земледѣлія.— 
т. с. такихъ качествъ, которыхъ не было и быть не могло у Обломо¬ 
выхъ крѣпостной или кабальной деревни. Различныя измѣненія въ 
техникѣ земледѣлія неразрывно связаны другъ съ другомъ и ведутъ 
неизбѣжно и къ преобразованію экономики. «Напримѣръ, положимъ, 
что вы ввели посѣвъ льна и клевера, — сейчасъ-же потребуется мно¬ 
жество другихъ перемѣнъ и, если не сдѣлать ихъ, то предпріятіе тіе 
пойдетъ на ладъ. Потребуется измѣнить пахатныя орудія и вмѣсто 
сохи употреблять плугъ, вмѣсто деревянной бороны—желѣзную, а это, 
въ свою очередь, потребуетъ иныхъ лошадей, иныхъ рабочихъ, иной 
системы хозяйства по отношенію къ найму рабочихъ и т. д.» (155). 

Измѣненіе техники земледѣлія оказалось такимъ образомъ нераз¬ 
рывно связаннымъ съ вытѣсненіемъ отработковъ капитали.змомъ. Осо¬ 
бенно интересна при этомъ та постепенность, съ которой происходитъ 
это вытѣсненіе: система хозяйства по-прежнему соединяетъ отработки 
и капитализмъ, но центръ тяжести мало-по-малу передвигается съ 
первыхъ на второй. Вотъ какова была организація преобразованнаго 
хозяйства Энгельгардта: 

«Нынче у меня работы множество, потому что я измѣнилъ всю си¬ 
стему хозяйства. Значительная часть работъ производится батраками 
и поденщиками. Работы самыя разнообразныя: и ляда жгу подъ пше¬ 
ницу, и березняки корчую подъ ленъ, и луіа снялъ на Днѣпрі., и 
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клеверу насѣялъ, и ржи пропасть и льну много. Рукъ нужно бездна. 
Чтобы имѣть работниковъ, необходимо позаботиться заранѣе, потому 
что когда наступитъ время работъ, всѣ будутъ заняты или дома или 
по другимъ хозяйствамъ. Такая вербовка рабочихъ рукъ производится 
выдачей впередъ денегъ подъ работы» (117). 

Отработки и кабала остались, слѣдовательно, и въ «правильно» 
поставленномъ хозяйствѣ, но, во 1-хъ, они заняли уже подчиненное 
мѣсто по отношенію къ вольному найму, а, во 2-хъ, и самые отработки 
видоизмѣнились; остались преимущественно отработки второго вида, 
предполагающіе не крестьянъ-хозяевъ, а сельскохозяйственныхъ ба¬ 
траковъ и поденщиковъ. ' 

Итакъ, собственное хозяйство Энгельгардта лучше всякихъ раз¬ 
сужденій опровергаетъ народническія теоріи Энгельгардта. Задавшись 
цѣлью поставить раціональное хозяйство, онъ не могъ сдѣлать этого, 
при данныхъ общественно - экономическихъ отношеніяхъ, иначе, какъ 
посредствомъ организаціи батрачнаго хозяйства. Повышеніе техники 
земледѣлія и вытѣсненіе отработковъ капитализмомъ шло въ данномъ 
хозяйствѣ^ рука объ руку,—точно такъ же, какъ оно идетъ рука обт. 
руку и во всѣхъ вообще частновладѣльческихъ хозяйствахъ Россіи. 


Вл. Ильинъ. 



